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Beograd, 03. 03. 2006.

MiSljenje o Nacrtu izmena i dopuna GUP-a Beograd 2021.

Velimir Cerimovié , pejzazni arhitekta — Beograd

Magistar tehnickih nauka za savremenu arhitekturu i urbanizam

Centar za istraZivanje, izu¢avanje, zastitu i obnovu kulturno-parkovnog nasleda Srbije
Beograd, Bulevar oslobodenja br. 61.

Ubrzano su 24. 10. 2005. g. usvojene Izmene i dopune GUP-a 2021, medutim iz primedbi grupe stru¢njaka od 10. 12. 2005. g., mogu
zakljuciti da moje pismene primedbe, koje su 29. 08. 2005. g. pismeno dostavljene gradskom Sekretarijatu za urbanizam i gradevinske
poslove, nisu imale nikakav uticaj na predlozene izmene i dopune. Sino¢ (02. 03. 2006. g.) je i arhitekta Branislav Jovin u razgovoru na
RTV-Art sa Vukom Bojoviéem, ponovo ukazao na iste primedbe, pa mi se €ini da ova tema postaje sve aktuelnija, kako sa gradanskog i
demokratskog aspekta u izgradniji civilnog drustva, tako i sa interdisciplinarno-stru¢nog aspekta. Zato Vam se i obracam, jer se ovim

izmenama i dopunama, kao i u prethodno usvojenom “GUP Beograd 2021” nije vodila briga o kulturno-parkovnom nasledu Beograda.

U Beogradu, usled jakih urbanisticko-ideoloskih lobija i nakon usvajanja GUP 1972. g., dogada se bespravna gradnja, $to znaci
da se ni tada nije sprovodio usvojeni dokument, a jo§ manje se marilo o pravcima strateSkog razvoja Beograda i javnom interesu

Beogradana.

Ve¢ 1985. g., predlazu se izmene i dopune GUP-a iz 1972. g., koji je tadasnja gradska vlast 1977. g. kompletirala usvajanjem
“Studije podobnosti javhog gradskog saobracaja za Beograd 2000”. Cilj takvih poteza bio je da se naknadno legalizuju svi promasaji
u vezi nesprovodenja usvojenih planskih dokumenata i uznapredovale bespravne gradnje.

Takvi politikantski trikovi, bili su u funkciji vlasti tadasnjih gradskih mo¢nika. U svakom sluc¢aju, njihovi dvostruki standardi i politikantsko-
intersni cilj, trebao je uveriti gradane, kako tadasnje gradske vlasti toboze brinu o strateSkim pravcima razvoja Beograda i javhom interesu
njegovih gradana. Medutim, njeni mocnici, nisu ni imali nameru, da se takvi interesi i problemi Beogradana, reSe na visokom stru¢no-

strateSkom nivou, kako bi se definisali, planski osmislili i u Zivot sproveli strateski interesi i pravci razvoja Beograda.

Posledice takve politikantsko-urbanisticke trikologije, samo su ojacale agresivni i preteci urbanisticki lobi, koji je u tesnoj vezi sa
korupcijom. Njegovi akteri, poslusnici i placenici, iznudili i iskoristili su otvoreni prostor i ustoli€ili su kvazi-plansku ili bespravnu
izgradnju, ¢ije su posledice fatalne za danasnji urbanisticki razvoj Beograda. Osim toga, zanemareni su strateski problemi i intersi
Beograda u svim drugim oblastima, €ime se stiglo i pred urbanisticki kolaps, koji je na Stetu graditeljskog, ekonomskog, socijalnog,
ekoloskog, kulturnog, privrednog i svakog drugog razvoja Beograda.

Ni tadasnji predlozi renomiranih i uglednih stru¢njaka urbanista, nisu mogli nadvladati lobistiCko-korupcionaske interese moénika i
politickom trikologijom instalisane patente za legalizaciju promaSaja bespravne izgradnje i korupcije. Potpuna decentralizacija planiranja,
bez jasnih struénih ciljeva, samo je joS viSe otvorila prostor neplanskoj ili bespravnoj izgradnji. Bio je to put u bespuce i ralje
tranzicionih struktura sa nesagledivim posledicama, pogotovo $to su se rascepkavali celoviti prostori na pojedinacne detaljne planove.

NekritiCki ispunjavani zahtevi investitorskog urbanizma i njegovih interesnih grupa i pojedinaca, bili su na Stetu strateskih interesa grada.
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| kada smo pomislili da su takva vremena iza nas, pojavio se “Nacrt izmena i dopuna GUP-a Beograd 2021” (Izmene GP 2005/1), koji
je zanemario aksiome urbanizma, zatim strateski i javni interes gradana za ¢uvanjem urbanisti¢kog i graditeljskog nasleda i

zdrave zivotne sredine.

Pre svega, GUP Beograd 2021 (SI. list grada Beograda br. 135/03), predstavlja strateSki dokument za Beograd sve do 2021. g. Medutim,
ovom, ali i slede¢im (ne)predvidivim izmenama i dopunama, pokazuje se, da navedeni GUP nije reSio strateSko pitanje saobracaja
Beograda - da li klasiéni metro ili LST?. Da je to uradeno na kvalitetan nagin, ne bi bile potrebne predloZene izmene i dopune
dokumenta iz 2003. g., ve¢ u 2005. g., pogotovo §to se izmenama i dopunama, ne mogu reSavati strateSka pitanja saobracaja, ili neka

druga vazna pitanja od strateSkog interesa za Beograd.

Takode, GUP Beograd 2021, nije reSio strateSko pitanje planiranja objekata kulturno-parkovnog nasleda, kao ni drugih objekata
pejzazne arhitekture, odnosno objekata gradskog zelenila u Beogradu. Na svim podlogama, govori se o zelenim povr§inama, premda
ovakav dokument preferira planiranje objekata i prostora, $to je i u skladu sa Zakonom o planiranju i izgradniji (SI. glasnik R.S. 47/03). Osim
toga, zelene povrsine su potpuno neodreden i neprikladan termin za objekte kulturno-parkovnog nasleda i druge objekte pejzazne
arhitekture, odnosno objekte gradskog zelenila, jer povrSina je samo jedan element prostora (videti Uvod u arhitektonsku i prostornu

analizu).

Dakle, ovi objekti su prostorno-fizicke, tehniCko-tehnoloske i bio-tehnicke strukture i celine, koji su ¢ak ¢etverodimenzionalni (Sirina, duzina,
visina, vreme), i ne mogu biti nikakve povrsine, koje kao dvodimenzionalne, nisu i nemogu imati status objekta i prostora. Tako, po
usvojenoj planskoj logici i planskim dokumentima Beograda, objekti pejzaznog, parkovnog i vrtnog graditeljstva, mogu se, osim zelena
povrsina, jo$ nazivati prema svakom prostornom elementu, zelena vertikala, zelena Sirina i zelena duzina. Znadi, u odnosu na objekte
pejzaznog, parkovnog, vrtnog i urbanog graditeljstva, taj plan plasira neprihvatljivu terminologiju, pa se uz druge propuste, dovodi u
pitanje njegova stru¢na utemeljenost, smisao i sprovodljivost u zZivot. Neka oni, koji su u planskom dokumentu Beograda, napisali

zelena povrsina, pokazu ili napiSu, kako se gradi zelena povrSina u odnosu na objekat parka, vrta, drvoreda i sli¢no.

Po toj logici, ako ¢itam najnoviji GUP Beograda 2021 sa traktatom o zelenim povrSinama, njegova poruka je betoniranje i asfaltiranje
Beograda, a onda, kako ne bismo preterali sa crnilom i sivilom, skoknemo u farbaru i kupimo zelenu farbu i ofarbamo crne asfaltne i sive
zidne povrsine u zelene povrSine. Beograd e tako, sa puno zelenih povrsina, biti i “najzeleniji”, “najlepsi” i “najprirodniji” grad u Svetu.
Bravo za srpske planere i urbaniste, trazice ih ceo svet. Kona¢no, eto pravog recepta i srpskog patenta, da imamo zelene gradove,

naselja, a onda i zelenu Planetu.

Kako ovaj GUP Beograd 2021., npr. planira saobracajne i druge objekte od znacaja za grad Beograd — a ne saobraéajne povrsine.
Analogno tome, on bi morao planirati i objekte kulturno-parkovnog nasleda, odnosno objekte pejzazne arhitekture, odnosno objekte
pejzaznog, parkovnog i vrtnog graditeljstva, a ne zelene povrsine itd, itd.

Znaci, zelena povrSina nema i ne moze imati status i znacaj objekta. To je (ne)planski patentiran pojam, koji naj¢esée i u najgorem obliku,
omogucava dvosmislen pristup tako markiranim lokacijama i potezima u planovima. Njime, svako zamislja, upravo ono §to mu treba,
pogotovo investitorski lobi, koji delove drvoreda, blokovskih parkovnih struktura, predvrtova, parkova itd., itd., ruSilacki ili seCom pretvara u
gradevinske objekte, kao Peti park na Zvezdari, Park terazijska terasa itd. itd.
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U skladu sa Zakonom o zastiti Zivotne sredine i Zakonom o strateSkoj proceni uticaja na zivotnu sredinu (SI. List R.S., br. 135/04), za
reSavanje ovog strateSkog pitanja nije uradena ni Studija o proceni uticaja na zZivotnu sredinu. Bez obzira $to su se nadlezni organi
ocitovali oko izrade ovog dokumenta, njihova konstatacija, da se ne mogu utvrditi konac¢ne procene posledica, zato $to se ne raspolaze sa
potrebnim informacijama neophodnim za celovitu analizu, zatim ...”Saobracajnica ¢e prolaziti kroz podrucje tre¢eg stepena zastite
spomenika prirode MasSin majdan i zastiéenu prostorno-kulturnu celinu Topc&idersko brdo — Senjak - Dedinje, usled ¢ega ¢e prirodno i
kulturno dobro biti najranjivije”..., ...”da u konkretnom slu¢aju ne postoji mogucénost znacajnih uticaja na zivotnu sredinu”..., nije opravdana,
jer UMP i LST su takvi objekti, koji ¢e bitno doprineti uveéanju buke na trasama, koje idu nadzemno po gradskim ulicama, gde

imamo veliku gustinu stanovanja.

U takvim slu¢ajevima, treba racunati na ugrozavanje Topciderskog parka kao najvrednije, nezamenljive i nenadoknadive jedinice
kulturno-parkovnog i graditeljsko-urbanog nasleda i eko-bioloSkog resursa Beograda, zatim na nedozvoljeno ugrozavanje
zdravlja Beogradana u njegovoj neposrednoj blizini i neposrednom okruzenju. Sve to, morali su sagledati angazovani i placeni
stru€njaci za izradu Studije o proceni uticaja na Zivotnu sredinu i preko ovih ¢€injenica nisu mogli olako preci i napisati konstatacije koje
ukazuju da su pisane kao narucene, pogotovo $to je gradski Zavod za zastitu spomenika kulture napisao, da ...”lzrada UMP ne sme ni na
koji nacin da degradira kulturno-istorijsku i prirodnu vrednost Topc€idera, kao ni pojedinacnih spomenika kulture”..., u koje nesumnjivo
spada i najvredniji i verovatno najstariji objekat kulturno-parkovnog i graditeljsko-urbanog nasleda Beograda Topciderski park sa njegovim

zastitnim pojasom.

Osim toga, predlozene trase bitno ugrozavaju prirodnjacke strukture Top€iderske doline. O tome je nuzno stru¢no ocitovanje
nadleznih sluzbi za zastitu prirode, odnosno izrada Prirodnjacke podloge i uslova za zastitu prirodnjackih vrednosti ovih izuzetno vrednih
kulturno-istorijskih, prostorno-pejzaznih i graditeljsko-urbanih objekata i celina. Kako su predvidive i ekoloSke posledice na tom potezu,
nuzno je o€itovanje i sluzbi za zastitu Zivotne sredine, odnosno izrada Ekoloske podloge i uslova za zastitu Zivotne sredine za ove i druge

poteze gradskih ulica kroz koje su predloZene trase UMP i LST.

Takode, ugrozene su i spomenicke vrednosti i svojstva kulturno-parkovne bastine, koju u zoni Topciderske reke i KoSutnjaka
artikuliu$e Topéiderskog park. A, kad srusimo, ili na drugi nagin sistemom UMP i LSG doprinesemo dugoro&om unigtavanju
Topciderskog parka, srusili, odnosno zauvek smo unistili najvredniji objekat kulturno-parkovnog nasleda Beograda. Tu je, za sada,
sacuvan i najlepsi beogradski Bulevar kralja Aleksandra. Oba ova spomenicko-urbanisticki svojstvena objekta, imaju izuzetan graditeljsko-
urbanisti¢ki znacaj za grad Beograd, i oni kao jedinstvene kulturno-istorijske, te urbanistiCko-graditeljske tekovine i vrednosti, ali i kao
prostorno-urbane strukture, imaju kulturno-parkovni i ekolosko-sanitarni znac¢aj za Beograd. Zbog znacaja ovih objekata sa kulturno-
istorijskog, urbanisti¢ko-graditeljskog i kulturno-parkovnog aspekta, predlozene izmene i dopune u velikoj meri, ugrozavaju ove vredne
objekte graditeljsko-urbane kulture, pa je zato nuzna izrada konzervatorskih podloga sa uslovima za zastitu kulturno-parkovnog i
graditeljsko-urbanisti¢kog nasleda Beograda na ovim potezima, koji su ugroZeni prolaskom nadzemnih trasa UMP i LST, pored ili kroz

njihove prostorne volumene.
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